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1．はじめに
　学習指導要領のねらう資質や能力の育成に当たり，家庭科においても，生活者，消費者
として主体的に生きる視点をもたせ，生徒自ら問題解決を図ることができる具体的実際的
な授業構成，展開が望まれる。また，教材を柔軟に設定し指導法を弾力化することも重要
である。それとともに，新しい学力観に立った評価を工夫する必要があるn。「新しい学
力」には，学力の構造の視点からみて3つの要点がある。「関心・意欲・態度」といった
情意的側面の学力の重視，認知領域の中でも高次の能力である「思考・判断力」の重視，
さらに，技能領域における「表現力」の重視である2）。これらの学力ないし能力は，相互
に関わりをもちながら，学校教育のすべての教科において異なる目的，方法をもってその
育成が行われているといってよいであろう。これらの中で，「表現力」を子どもたちが顕
著な形で示すことができる，創作活動，造形活動，表現活動等は，家庭に関する科目にお
いても重要である。このような活動を通してなされる教育の意義は，各々の領域の知識や
技術の習得がもたらす実用性よりも，人間形成にあるとするのが現在一般的である3）。し
かしながら，「表現力」の展開には，それを支える「意欲」「知識」「判断力」が必要であ
り，人間形成のための自己表現も，多面的で個性的な能力の発揮によって初めて可能にな
るものであろう。「表現力」は種々の能力を統合し，調和させてこそ発揮できる能力であ
る。家庭科でも，その独自性の上に展開する個性や表現力育成の観点から，教育内容や教
材をみつめ，指導方法を工夫することによって，新しい学力観に沿った授業構成がみえて
くる可能性がある。
　家庭に関する専門科目である「服飾テズ’ン」「手芸」等の創作活動においては，この
「表現力」が重要な評価対象である。普通、・育としての家庭科において行われる被服製作
も創作活動であるが，この「個性」や「表現力」育成にどのように関わるのであろうか。
家庭科は，日常生活に関わる様々な事象を対象にした教科であり，実験・実習に授業時数
＊倉敷市立短期大学服飾美術科（平成10年4月1日より長崎大学教育学部家政教育）
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の5／10以上を充てなければならない実践的・体験的教科でもあり，被服製作の意義や位
置づけについては，これまで多くの視点から論じられてきた。今日に至って，それは，単
なるもの作り，技術の定着に終始せず，衣生活ならびに生活全般についての認識を高める
ための手段として，さらには豊かな生活を創り出す楽しさを経験させる教材としての位置
づけが一般的になってきている4）5）。このような現状の中で，創作活動として被服製作を
とらえ直してみることによって，さらに価値ある教材作りへの工夫の一助とすることは意
味あることと考える。
　創作活動を主とする芸術教科の造形教育においても，日常身辺の各種造形物を意識的に
観察，分析し，それによって，視覚に訴えてくるものを意識し，美を発見する力を養うこ
とを目的に授業が展開されることがある6）。バウハウス運動の流れをうけた民間美術教育
運動を行っている「造形教育センター」では，絵や彫塑を心象表現デザインや工作を適
応表現と大分し，全体造形の立場から，造形感覚や創造力を育成しようとしている7）。こ
のように「表現」の形にも種々あり，身体表現，道具と材料を用いて作り出すモノによる
表現，さらにその両者を組み合わせた表現等，表出の方法によっても分類できる。家庭科
では，これらの表現活動のいずれも行われる可能性があり，被服製作は作り出すモノによ
る表現活動のひとつと考えられる。しかし，芸術教育において展開される日用品の用と美
の追究や表現とは異なる，家庭科の独自性に根差したもの作り，すなわち自己，他者，社
会の認識とそれらの相互関係を意識しながらの創作活動でなければなるまい。その意味で，
被服製作は，身体表現とも関係づけられる教材であり，個性，創造性を表現する「創作」
にまで高めるための手段として，種々の展開が予想できる教材であると考えられる。ここ
では，家庭科における個性や表現力育成のための創作活動の教育的意義と，それを被服製
作において展開するための方策を，共学3年を経た高等学校の現状および関連の授業実践
資料から探ることを試みる。
　なお，創作活動とは，「独創的につくること。その作品。work」，独創とは「まねをせ
ず，自分だけの新しい考えで，物事を始めたりつくり出したりすること。creativity」独
創性とは「独自の考えをもとにして，事をなす能力・性質。originality」，独創的とは
「独創が認められるさま。original」，創造とは「それまでにないものを新しくつくり出す
こと。creation（独創と似て異なる）」8）といったように，厳密には，創作と創造とは意味
が異なり，創造活動といった場合には，日常的な適応を犠牲にして行われる場合がある9）。
しかし，家庭科教育では，社会生活への適応を前提として，現在または未来の個々の日常
生活を豊かにしていくことを目指している。日常の社会生活に背を向けるような芸術活動
とは意味を異にすることから，個性，創造性を表現する活動をここでは「創作活動」とし
た。
2．被服製作の教育的位置づけに関する議論
　被服製作の教育的意義と位置づけに関して，男女共修開始以前から，多くの議論がなさ
れてきた。その概要を具体的に集約するとともに，その中に見られる「創作活動」の意義
について考察する。
　「モノを創る喜びとともに応用発展する喜びを体験する。」「既製服を購入する際，デザ
インや色だけでなく，縫製方法や取り扱い絵表示や組成表示などを注意するようになる。」
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「物事を外見だけでなく，内面からも見れるようになり，消費者としての認識が高まる。」
「計画性，忍耐力を養うことができ，完成の喜び，モノの大切さ，着用，使用ゐ楽しみを
知る。」「基本的な手の訓練は頭の訓練である。手の働きと大脳の働きの共同作業のひとつ
として重要である。」10）といった現代的意義は多く論じられている。製作物はあくまでも
教材と考え，幅広い学習，例えば「体型と被服構成理論」「着装の工夫」「消費者教育」
「保育領域」へと発展させるべきである11）という意見も同様に多い。「第一段階一使用目的
に合ったデザイン，素材，大きさを吟味する設計の過程。第二段階一技術のみに終始せず
創造力を高めることを重視した製作の過程。第三段階一着用感，使用感を自己評価し，管
理の方法を学ぶ過程。」10〉という段階別の目的を意識することも必要である。
　一方で，「被服技術が追求することのできる美とは，極めて個性の強いものでなければ
ならない。しかしながら被服における美意識は多分にファッションという商品流通の流れ
に基づき，量産によって生まれる流行の美は，経済的であることを本質としている。今日
の社会情勢の中では，個性美の追求と経済性とは両立し得ないものになっているのではな
いか。消費者教育の立場から，家庭経済を考慮し，仕立てや繕いを専門家に依存しないで
済む技術を学ばせる必要があるという考え方には疑問を感じる。」12）という意見もある。
が，これは，被服製作に含まれる“技術習得”と“表現力育成”という教育的要素を同
次元で考えることの難しさを指摘しているとも考えられる。被服製作技術習得の段階を考
慮すると，個性豊かなものを授業で作らせるには，現状では制約が多すぎるようである。
これに対し，消費者教育の中で縫製技術の習得が必要とする側からは，その「技」のみで
なく，それによって主体的合理的な選択ができるようにすることと，資源・環境保全を考
えてものを大切にする「心」を養うことが必要とする13）。
　新しい学力観にたった着装学習の実践例の中で，衣生活や着装への関心をもたせ，個性
を生かした着装を工夫する意欲と能力，自分らしい着装を創造していく態度を育てる視点
を提示している例もみられる14）。
　男女共修後の被服製作の山形県における動向は次のように報告されている。被服製作の
意義については上位から，「ものを作る楽しさや完成の喜びを実感させる」「被服を作った
経験は大切」「じっくり取り組むことができる」「既製服購入の観点から望ましい」等とい
う回答であったとしている。しかしながら，単なるもの作りに流れることは避けなければ
ならず，時間制限0　で，何をどう学ばせていくかが問われなければならないとしてい
る15）。また，被服製作学習の内容を雑誌等から分析した結果，高校が製作に主眼がおかれ
た内容であるのに対し，中学は人体と動作と衣服の形等について考えさせるような技術・
技能学習にふさわしい内容がみられた。しかし同時に，高度な技術を含む課題を長時間か
け失敗なく完成させることによって，落ちこぼれは少ない一方生徒の自発性を引き出しに
くくなり，被服製作嫌いを生み出した感がある。被服構成を理解する教材と技能を学ぶ教
材を分離することもありえるのではないかとしている16）。
　以上をまとめると，結局のところ，被服製作の教育的意義は，ひとつは，衣生活領域の
みならず他領域をも包含した家庭科において学ばせるべき内容に，情意的側面および認知
的側面から切り込んでいくための手段としての意義であり，もうひとつは，道具，器具の
扱いも含む縫製技術の習得そのものということになろう。前者は人間形成の要素も含んで
いる。これらを換言すれば，被服製作は形式陶冶と実質陶冶両面の教材的価値があるとい
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うことでもある。論者の立場，環境や専門領域によって多様な見方がなされる。一方では，
理想と現実の差異もある。さらに，前者を重視する傾向があるが，基本的な技術の習得は
不可欠であり，また技術を習得することによって，前者の意義もより深く意識されること
から，二つの意義を等価に考える必要もあると考える。
　ここで，被服製作を創作活動としてとらえる場合，後者の縫製技術習得の意義はどのよ
うに位置づければよいのであろうか。「表現活動」については，勝田は「感応・表現の能
力も技術を含んで成り立つのであるから，認識の能力とかかわりをもっている。といって
それは認識の能力に還元できない独自性をもっている。」と述べている17）。被服製作とい
う「創作活動」の場合も類似のことが考えられよう。創作や表現を行うための手段をどれ
だけ多く知っているか，実際に使うことができるかによって，独創性のある作品が作られ
る可能性は高くなるが，手段をもたない場合でも，独創性を示すことが可能な場合もある。
「創作活動」において，作品の独創性や個性の表出を促し，それを評価する立場をとるな
らば，技術の定着度や，いわゆる標準化された“できばえ”に対する評価は同時には行
えないであろう。そういった意味で，この二つの評価を，次元を異にして示すという方法
は，被服製作の意義を明確にするものである。
3．共学被服実習の現状
　共学家庭科が実施されて4年目となり，教育現場ではこの3年間の授業の試みに対して，
何らかの感想，反省および今後への展望をもっているのではないかと思われる。そこで，
高等学校の共学「被服製作」の実践の現状と教師の意見から，その意義の展開と位置づけ
等の今後を探ることを目的として，現場の家庭科教師を対象に調査を行った。調査期間は，
97年5月，調査法は電話での聞き取りとした。対象校は，岡山県2校，広島県6校，山口
県1校，島根県1校，香川県1校，徳島県1校，兵庫県4校，大阪府1校，大分県2校，
福岡県1校，茨城県1校，岩手県1校の計22校である。内，普通科8校，職業科6校，普
通科職業科併設8校であった。調査内容は，以下のとおりである。基本的に，授業の内容
および生徒の反応を自由に話してもらい，漏れたところを質間する形式をとった。特に被
服製作を「創作活動」としてとらえている実態があるか，あるとすればどのような内容か
を詳細にした。
《調査内容》
1．家庭科履修の状況（学年，必修科目，時間割，教室，教員数等）
2．履修形態（人数，男女比，クラス編成など）
3．施設，設備の状況（特に実験・実習について）
4．調理実習および被服製作を行うか（時期，位置づけ，目的・教材，実習形態，時問，
　　材料の調達，評価）
5．被服製作に含まれる創作活動
6．被服製作の実質陶冶と形式陶冶
7．被服製作の現状における問題点
8．被服製作の今後の位置づけと扱い方。その際の障害になることは何か
9．被服製作のためのセット教材（長所，短所）
10．被服製作の中で個性（個々の興味や関心，適性など）を重視するためにできる工夫
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　結果は以下のとおりである
　A校（普通科，家庭一般4単位，10クラス／学年）
　共修前後で，人，設備面での変化はない。進学重視の校風の中で，家庭科に興味をもた
せる難しさを感じている。20～24時間で，技術検定4級とエプロン製作。布は自由に購入
させ，サイズ別の市販の型紙を使って製作。完成させるのが精一杯の感。技術面でゆとり
がある子どもは，ポケットの形，首ひものボタン等可能な範囲で創作意欲を出す。他の人
と違うものを作りたいという思いは，ゆとりをもって作ってはじめて生じるようである。
　B校（職業科，家庭一般4単位，4クラス／学年）
　設備面での補充がかなりあった。生徒は男女とも抵抗なく楽しんで作る。基礎縫いに5
時間，ショートパンッ製作に10時間をかける。着衣できるものを自分が作ることができた
感動が生徒にとって意味あることと考え，技術力よりも完成することを重視して評価する。
担当教師が1名で，ミシン使用の際混乱をきたすため，ミシンの糸かけも教師が準備する
ような状況から，布も型紙（サイズ別）も共通に与える（セット教材）。男子は遊び感覚
のところがあるが，興味，技術力とも男女差はなく，個人差の方がめだつ。
　C校（普通科，家庭一般4単位，12クラス／学年）
　衣生活領域の消費者教育，被服文化，材料，整理，衛生等の内容は，時間割上では被服
製作と切り離して位置づけている。被服製作では，個性の表現，創意工夫を最も大事にし
ている。14時間でエプロンを製作するが，そのうち6時間をステンシル，アップリケ，刺
し子，マーカー等の装飾工夫に当てる。生活を楽しむ工夫をしていこうという意欲につな
がるという意義を被服製作に感じる。また，生徒のレヴェルが違っても，作ることで各々
みえてくるものがある。材料は一括購入。
　D校（職業科，生活一般4単位，2クラス／学年）
　平成5年度から共修に取り組んでいる。平成8年度まではベスト，9年度からエプロン
と袋類に変更。男子は道具をもってこない，遊び感覚になる等で，作らせることに困難を
感じることがある。しかし，基本的に，性差より個人差の方が顕著である。服飾デザイン
コースでは，技術検定1～4級，課題研究も含め，多くの被服専門教科を履修させる。
　E校（普通科，職業科，家庭一般4単位，8クラス／学年）
　25時間かけて4級技術検定とアームカバー，エプロン，帽子，袋を製作。作品には，刺
繍，刺し子，ステンシルなどで名前を図案化して入れる。布は6種の色から選ばせる。型
紙は指定。布やボタンの選択やポケットの形などで各々の感性を出す。ピンクが女色とい
う感覚は男子になく喜んで使う。生徒は共学は当たり前であり，男女共楽（きょうがく）
を教えている。時間の制約の中で，人間関係を作り自己を見つめるチャンスである。男子
生徒の被服製作の感想「楽しくって，うれしくって，たのもしくって，ものつくってよかっ
た」「半分むずかしい，半分たのしい」これらに，被服製作の教育的意味はすべて含まれ
ていると思う。豊かな暮らし，豊かな人間を目指して，技術を身につけてほしい。将来身
につけていてよかったと感じることがあるはずで，そのコッは身体を通してしか学べない。
生きる楽しさを伝えていきたい。
　F校（普通科，職業科，家庭一般4単位，6～7クラス／学年）
　14時間でリバーシブルベストを製作。完成の喜びは大きいが，各々作ることに懸命で，
創意工夫や助け合いの場はみられない。男子は道具もない状態でなんとか仕上げている。
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今年からエプロンに変更。今後も続ける予定。セット教材を使用。
　G校（普通科，家庭一般4単位，10クラス／学年）
　共学になって時間講師1名の増員があった。30時問でエプロン，帽子，巾着，アームカ
バーを製作する。話し方などで興味，関心，創作意欲が出るよう工夫する。手作りは，生
徒にとってものめずらしい体験。男女の協力，達成感等がその意義である。今の時代だか
らこそ作ることが必要ではないか。被服製作廃止を唱える人がいるが，実施してみてやは
り価値を感じる。技術面の習得ではない，他面での多くの長所がある。衣生活全般の中で，
様々な内容と関連づけるよう意識している。一時間ごとに目標を定めて，進度をそろえる
等の工夫をしている。衣生活領域における全般的な認識向上も加味して，教師評価，自己
評価両方行う。「作る」という点では，調理実習と同じであるが，協力性，責任感のもち
方が異なることが長所である。（一人でなんとかしなければならないという貢任）
　H校（普通科，職業科，家庭一般4単位，5クラス／学年）
　1年で座学，2年で実習を行う。エプロンは中学校で製作していることもあり，興味が
薄く取り組みも熱心でない現状から，3年目はリバーシブルベストに変更。今年度はフリー
ス素材のショートパンッを製作する予定である。地域的に布が自分で購入できる環境では
ないことから，いずれもセット教材を利用する。丈を変えたり，脇を縮めたりという型紙
の変更によって自由なデザインをするよう指導したが，ほとんどが“作ること”に追わ
れるゆとりのない状態で，行わなかった。また，ポケットやベルトをつけることで個性を
出させ，創造性を育てるような展開にしたいが時間が無い。唯一，布の組み合わせで個性
的な作品となる。評価についても，自己評価をさせたいが，やはり時間が無く，教師が
“できばえ”で評価している現状である。その結果に男女差はなく，あるのは個人差であ
る。が男子は，調理実習を好む傾向がある。被服実習は完成すれば喜ぶが，その過程にお
いて興昧を持続させることが難しい。小規模の学校でもセット教材を使わなければ授業が
できない現状がある。
　1校（普通科，家庭一般4単位，2クラス／学年）
　裁断済みのセット教材を使用し，エプロンを製作し調理実習で着用する。切り替え線で，
配色を考えて布を変えることで自由にデザインする感覚を味わう。基礎的縫製技術の定着
のために，エプロンにスリット，ダーッなどを入れ，まつり縫い等の課題を入れていたが，
昨年から，手縫いで巾着を作らせる方法に切り替えた。別に選択科目として「被服」を開
講。そこではセット教材のリバーシブルベストとぬいぐるみを製作する。以上のような内
容から，セット教材の利点を最大限利用している。セット教材の種類，デザイン，色，素
材等にもっと選択肢が多ければよいと思う。地域色からか，女子にはできて当たり前，下
手だと男子の手前恥ずかしいという思いがあり，慎重で丁寧に作業を進めるため時間がか
かる。一方男子は，説明書を見れば自分で作業ができ，大胆で速いが独断で作業を進める
ため大ざっぱである。全体的に能力に性差はない。評価は教師が項目別に行う。明確に点
数で評価できる項目でないと納得しない生徒の現状の中で，態度の評価は難しい。
　J校（職業科，家庭一般4単位，4クラス／学年）
　20時間でエプロン，袋，三角巾を製作する。布と型紙は共通のものを学校で準備する。
基礎縫いは別に実施する。服飾専門の学科では，1年で技術検定3，4級を行い，自分で
購入した布で，エプロン，ブラウス，スカートを製作する。創作活動としての工夫は，完
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成したエプロンにステンシルで自由に描かせることで個性を発揮するようにしていること
である。評価は，ていねいさと努力の項目において教師が行う。さらに専門のコースを選
んだ生徒は，洋裁，和裁とも技術検定2級程度までは必修である。また，「被服製作」お
よび「服飾デザイン」の科目で，より高いレヴェルの課題に挑戦する。しかし，アパレル
の業種に就職する者は少ない。
　K校（普通科，家庭一般4単位，9クラス／学年〉
　約20時間で，ポケット付イージーパンッを製作する。衣生活領域では，民族衣裳や衣服
の歴史，繊維，布等の性質と構造（燃焼実験等），整理の領域（界面活性剤の実験〉，基
礎縫い（技術検定4級）を行った後，被服製作に入る。型紙と体型との関係を学習した上
で，セット教材のパターンを使って補正を行う。共学に当たって最も悩んだのが被服製作
の題材である。それは男子の技術面の心配や施設，設備の不安ではなく，実際にひんぱん
に着衣できる具体的な教材で，男女共に一斉授業ができ，家庭科の中で，男子にもその意
義を感じさせることができる高校生らしい教材とは何であるかという問いにおいてであっ
た。技術的なものの習得だけでは納得させられない現状がある。一方で，製作の中でミシ
ン縫いの楽しさを発見していく。評価はミニファッションショーを行い，消費者教育と結
び付けて自己評価も行う。また，和服に触れる中で，福祉，介護の考え方と関係づける等
他の領域，他の教育的視点との関係にも発展させる。授業の発展性には教師の能力が大き
く影響するため，独自の研修を大切に考えている。男女差は無い。
　L校（普通科，職業科，家庭一般4単位，10クラス／学年）
　20時間でセット教材を使ってエプロンを製作する。セット教材は，裁断，縫製の線が印
刷されているものである。形にするので精一杯で，創造性まで養うのは難しい。教員の技
術面の問題等からも自由にデザインを選ばせることは困難である。現状では，独創性より
基本的な部分を大切にしたい。色を選ばせる時には個性が出る。地方の事情で，家庭に固
定的な性差観念が残っており，それが生徒にも影響している。技術面でも男女差があり，
被服製作を共学で行うことには難しさを感じている。専門のコースでは，より高度な課題
に取り組む。
　M校（普通科，生活一般4単位，9クラス／学年）
　セット教材のリバーシブルベストを製作する。息抜きの時間になっているが抵抗は無く，
男子から“どうしてするのか”という言葉は出ない。他教科の成績の良い子ほど家庭科
の成績も良い。製作過程においてもいやがらない。完成した時の感動は見られる。評価は
教師が部分別に美しさで評価する。時間的ゆとりがないので試着会はしない。共学になる
時，8割方は被服製作をやめようと思った。セット教材で，簡単にできて着れるものを作
れると聞きそれに取り組んでいる。実際にやってみて，案外興味をもつので，将来生活を
豊かにすることにつながればと考えるが，かける時間数からみて効果的かどうかは疑間。
今後続けるかどうかは未定である。
　：N校（職業科，生活一般4単位，3クラス／学年）
　20時間でセット教材でエプロンを作っていたが，H9年度からフリース素材のパーカー
を製作する予定である。エプロンは中学校ですでに作っており興味が薄い。パーカーへの
変更は，縫い代の始末をしなくてよい，男女共に作る意義を感じて興味がもてるという理
由からである。創作活動としての展開は，今のところ特に工夫はしていないが，時間的に
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ゆとりがあればエプロンにワッペン等をつける生徒もいる。フリース素材の色は4種，素
材は3種あり自由に選ばせるが，できればもっと種類がほしい。評価は，主として教師に
よって縫い目や態度等の項目別に行う。生徒の自己評価は参考にする程度である。
　O校（職業科，家庭一般4単位，4クラス／学年）
　16時問で型紙を作らせてエプロンを製作する。布はサンプル15種程度の中から色を選ば
せ，学校で一括購入する。丈等の簡単な補正を行う。衣生活領域の内容をできるだけ盛り
込んだ実習になるよう努力している。評価は，授業態度，提出時期などによって教師が行
い，“できばえ”の評価はほとんど入れない。基本的に，男女差よりも個人差の方が大き
いと思われるが，“どうして男が縫い物をしないといけないのか”という声も聞かれる。
自分で布を買いに行く環境でないためセット教材は助かる。ポケットの形で個性を表現す
るよう促している。専門のコースでは，型紙の製図から勉強し，高度な課題に取り組む。
　P校（職業科，家庭一般4単位，3クラス／学年）
　生徒のレヴェルを考慮して，退屈させない楽しい指導計画を立てるよう工夫している。
1年でエプロン，2年でリバーシブルベストをセット教材を使って各々20時問で製作する。
理論と実践を関連づける工夫として，“ふきんを縫わせる実習”“衣服文化的な内容”“も
めんの構造”の3つの内容を相互に関わらせて展開する等の例がある。授業の中で，教
師が関連の内容を話す機会を作り，理解しやすいようにタイミングよく説明する。生徒の
特性から，男子も非常に作業を喜ぶ傾向がある。男女共学の困難性は感じていない。セッ
ト教材の中に2種の布が入っているので，切り替え線を使って配色の学習をする。これが
表現，創造性を展開できる場である。前もって，色紙などで検討させておくと，サンプル
の中から各自気に入ったものを選ぶのに1時間もかけるほど喜んで熱中する。リバーシブ
ルベストは立体的であるので，感覚的に難しい様子が伺える。今後，講義の量を増やせば
被服製作の課題は一つに減らすかもしれない。評価は，デザイン（3段階），縫い方（細
かいところはみない），ポケットつけ・丈夫さ，仕上げの状態等で教師が評価する。試着
して相互に感想を書くこともある。
　Q校（普通科，家庭一般4単位，4～5クラス／学年）
　共学になって最初の被服製作では，各自布を買ってきて，型紙を作り，ベストを製作し
た。その結果，女子は大変苦労をしたが，ほぼ全員完成した。ところが初年度の抵抗と布
購入時の混乱もあって男子の大半は完成をみなかった。このことを反省材料として，次の
年は“はんてん”を教材にした。時間はかかったがこれは全員完成をみた。今年度から
は，布の色が選べるセット教材を使ってエプロンを製作している。10時間で完成し，創作
活動の意味から，ステンシルを使ってエプロンに自由な表現をさせる場を作っている。衣
生活領域の材料や整理等の分野とは切り離して位置づけている。実習の直前には，道具の
説明，構成分野の指導，技術検定4級を行う。各学年によって，その特性が異なり，同じ
教材でもうまくいく場合とそうでない場合がある。エプロン製作に対しては疑問や抵抗は
ないようである。しかし，学校の方針から放課後まで残すような状況は作れない。また，
女子だけならもっと難易度の高い教材に挑戦できたのにという思いもある。評価について
は態度も評価対象としたいが，その基準が難しいため，教師が提出期限と技術面で評価す
る。セット教材については，多くの利点を感じている。
　R校（普通科，職業科，家庭一般4単位，6クラス／学年）
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　教師が開発し教材会社で商品になっているセット教材を使ってリバーシブルベストを20
時間で製作している。長年検討を続けて完成させた工夫のこらされた教材である。縫製工
程における工夫，縫製方法の工夫等により，簡単で短時間ででき，技術差があっても誰で
も完成度の高い作品が作れる。型紙のままで補正の学習と実践も行う。消費者教育，健康
教育等，他のテーマとの関連の中で被服製作を位置づけている。家庭科の授業においてど
こからせまるか，どういう構成にするかは教師の力量と考え方次第である。教師自身が生
きていることや生活を豊かにすることが好きという基本的な姿勢がないと良い授業はでき
ない。基礎的生活技術としての要素は必ず身につけさせたいが，家庭科の内容を精選して
いく上で，家族，保育，福祉等の領域の重要性を強く感じており，時間的にゆとりがない
中で，被服製作を扱うことには疑問を感じている。被服製作の評価は教師が項目別に行う
他，着装し写真をとって生徒自身に評価させる場も設ける。文化祭など多くの目に触れる
ところへ展示をすることによって，相互に鑑賞することもできる。
　S，T，U，V校（省略）
4．被服実習の現状における「創作活動」としての展開
　以上の聞き取り調査から，総じて，男女共学被服製作は，現場教師の熱心な対応と努力
によって，効果的に位置づけられていると思われる。被服製作では，「完成させること」
が特に重視され，「モノ作りの楽しさに触れること」をその主たる意義としている場合が
多かった。すなわち，教科の独自性に具体的に関わる内容より，教育全体として携わるべ
き人間形成に関わる事柄を，被服製作を行う意義として回答した例が顕著であった。広義
には，これも家庭科の目指すべき教科観につながるものであり，教師が意識するかしない
かの違いはあっても，必然的に教科独自の育成すべき能力へとつながっているとも考えら
れる。こういった状況は，環境的な要因において，制限が多いことに起因して生じている
ようである。未分化で曖昧な被服製作の位置づけから，明確で教科の独自性を説明できる
位置づけへ展開させるためには，多くの工夫と種々のゆとりが必要であることはいうまで
もない。他の内容に発展させるための手段としての意義も重視されており，被服製作によ
る縫製技術の習得はあまり期待せず，必要と感じている場合は，基礎縫いや技術検定で別
に定着を図り評価していた。「創作活動」としての展開は，生徒たちの個性や自由な表現
力を意図的に引き出すような授業を構成している場合と，各自ゆとりがあれば，そのレヴェ
ルヘ進ませるという場合とが見られた。“着衣可能なもの”を作り上げる過程では，作り
方においてほとんど自由度はなく，方法を理解するのみで精一杯で，生徒自身が「創作活
動」をしているという意識をもつゆとりがないというのが現状であった。
　また，被服製作の衣生活領域における位置づけについては，ほとんどの場合，座学と切
り離された形で行われていた。これは，時間割や教室使用の実態の中で決められている場
合が多い。また，生徒達の技術力の低下，経験不足は現実問題として存在するが，興味，
関心，技術力，完成度，評価ともに，男女差よりも個人差の方が大きいという現状は，ど
の高校でもみられた。調理実習と比べ，作業前は抵抗があるが，その過程および完成後に
おいてはそれがなくなり，生徒各々に“作ること”に対する認識の変化がみられること
が多いようである。この認識の変化こそ「創作活動」としての被服製作の意義として，原
点にあるものではないだろうか。
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　一方，専門的な学科では，かなり多くの高度な課題にとりくんでいる現状がみられたが，
将来のファッション職に結びつく教育として考えた場合，デザイナーをはじめほとんどの
職種にとって「縫う」仕事内容は含まれない。デザインするための創造力，デザインを表
現するための描く技術，商品や素材の知識，情報収集力と分析力，企画力，個々にもつ感
性の錬磨等，アパレル産業が人材として求めるものは非常に幅広い18）。縫製技術を習得し
パターン構成を知っていることは，どの職種においても基本であるが，時間的に普通科よ
りもゆとりがある分，個性や創造性を磨くための内容，すなわち「創作活動」としての展
開をより多く盛り込む必要があろう。
　現場では，制限された時問，場所で，受験体制にいる生活経験の少ない生徒を対象に，
限られた設備と教員で，しかも一斉授業を行わなければならないという制約がある。“着
衣可能な画一的な衣服”を作らせながら考えさせる，楽しみながら“着衣可能な画一的
衣服”を作るということが困難な状況，すなわち「作ることが精一杯」という状況もあ
る。各々の置かれた状況の中で，理想に基づく計画とは裏腹に，その位置づけが定まり，
内容が展開されている場合があることも予想される。調理実習のように一回の授業でひと
つの献立作りが完結するような形態をとることが難しい被服製作実習では，教材の提示と
その評価に対して独自の工夫がなされなければならない。被服製作の意義をできるだけ多
くの子どもたちに効果的に意識させるためには，彼ら各々の認識，興味，関心，技術のレ
ヴェルを教師が明確に把握し，適切な教材選択と指導法を工夫していく必要がある。さら
に，教師の技術力についても，世代差，経験差があり，それに伴って起こる問題もあるよ
うである。豊富な技術力と経験によって，多様な授業展開が考えられることから，教師自
身のこのような研修についての考え方も今後の課題であろう。
5．資料に見る「創作活動」としての共学被服製作の方向
　共学被服製作実践例を関連の資料から収集し考察を行った。
　「被服製作は，作品完成に主眼を置きがちになるため，安易に市販の型紙を与え，縫製
中心の授業展開に終始してしまう点を再考しなければならない。縫うことの基礎技術の定
着により“作る喜び”は与えられても，自ら考え創り出す“創る喜び”まで高められて
いなかったことが反省される。」とし，「“作らされる立場’から“自ら創り出す立場”
への転換を図るため，機能美を追求する自作型紙作りを実践した。」19〉同様に型紙を自分
だけのデザインパターンヘと変化させる学習内容によって，「創作活動」としての意義を
盛り込んだ例は多い20）21）。さらに，衣服の素材作りから授業で行うことによって，その構
成全体を意識させ，素材を通して「創作活動」の原点を知ろうとする試みもある22）。
　モノを作ることはすべて「美」に向かう造形作業であるという見地に立ち，創作活動を
含む芸術性を加昧したものとして「被服製作」をとらえるならば，デザイン，構成，製作
技術の3領域が考えられる。デザインについては，色，柄，形，素材などの面で，もっと
も自由に個性，創造性を引き出せる領域であり，可能な限りそれらを尊重しながら感覚を
高める訓練をする。構成については，より良いパターン（型紙）を作る過程で，ゆるみ，
鍍，シルエット，静止時，動作時の美醜，着心地を含む機能性について学び三次元の美の
追求をする。製作技術は，最終的に作品として表現するための手段としての技能を習熟す
る。三領域とも重要で関連し合っているが，特に構成については，機能美との関係を学習
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するに適した内容である23〉。
　さらに，地域の文化財を教材に，その見学を通して，綿の栽培から，糸を紡ぎ，布とし
て織り上げる。一方では廃品のペットボトルと最先端技術を使ったポリエステル糸やその
他の材料の特性や構造を体験的に理解する。その上で，それらの布や糸を使って，自由に
作品を作るという「作る」活動と「創る」活動を切り離さない工夫，さらには広く生活を
見つめる視点を盛り込んだ被服製作の実践も見られた。また，これにおいては，生徒自身
が問題意識をもち，その解決方法をグループで探り，完成までの見通しをたてながら進め
るという，技術の定着と独創的な「創作活動」の両面が望める方法で授業が構成されてい
た。さらに，各自の作品とのコーディネートを考えた着装によってファッションショーを
行い，相互に評価させる場も設けている盟）。その多面的な意義の盛り込みはすばらしいが，
これほどの時間を当てて一連の授業を構成するには，内容の精選に当たり困難もあったも
のと思われる。
　男女共学での被服製作で，視聴覚機器の活用，個を生かす場の設定，自己の変容を見つ
める場の設定を行い，効果を上げている例も見られる25）。一方で，1992年の岩手県の調査
では，現場における家庭科教育の問題として，次のような点をあげている。地域において
は閉鎖性や封建i生の強い所もあり，また，家庭生活の多様化により指導上困難が多い。被
服，食物領域の実習では，不器用も加わり市販のものを入手利用することに魅力をもち，
過程を大切に指導しても空しさを感じる。教科の重要性を認識してもらうための努力が必
要である。また，施設，設備の不足や指導時問，ゆとりの確保が困難といったこともあげ
られている26）。
　また，「衣服は我々の人体に直接触れる環境であり，健康ときわめてかかわりが深いこ
と，人間の思考や人間性の形成にも多くの影響を与えることに留意して，健康と文化と生
活における技術の三要素を核に衣生活領域の指導を展開していきたい。」27）「衣を“考える”
対象とする立場は，衣を“作る”対象，“着る”対象としてとらえ，あるいは家庭生活・
職業教育につらなる実践分野としてとらえてきた伝統的な教育観からは気づかれなかった
視角である。衣の文化を通じて，それを創造し享受した人間を理解することは，新たなる
衣の創造にも通じる不変のテーマである。」艶）等，家庭科独自の広い視点，個人，社会，
生活をみつめるための教材として“被服”自体をとらえている論もみられた。
　学力の三側面である「知識」「技術」「態度」のさらに深層部にある「態度」これが「見
方・考え方・感じ方」であり，技術の形成過程も，習熟・表現を繰り返すことのみでなく，
この「見方・考え方・感じ方」の変化によって効力を発揮する。既成の知識・技術に固執
することなく，それらの学習を通して「見方・考え方・感じ方」を重視した家庭科授業を
創造しなければならない29）。このような考え方を実際に授業に取り入れた例として，一つ
の題材を「基礎・基本を身につける授業」と「自己実現を図る授業」で構成し，さらに各々
において「自分の考えをもつ場」「互いに分かり合う場」「自分を見直す場」を設定した学
習の流れを作る工夫をしているものがある30）。
　教育としての感性は，心情面を重視し，意欲や欲求に関連づけて，単なる感受性ではな
く認知力や表現力までとらえ，知性との両輪で考えていく必要があるとし，家庭科におけ
る感性教育に取り組む中で，感性を“生徒の豊かな感受性と受容力を軸に，価値あるも
のを見いだす感覚や情操であり，知性と相で二働いて，個性を形成する一つの基礎になる
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もの”と考えて授業研究に当たうている例もある31）。感性のあり方も，「創作活動」を行
う上で重要な要素であり，その育成に関わる授業実践に，関連の内容が見られる。
6．共学被服製作実習についての課題と展望
　新しい学力観に立った家庭科では，学習の態度，学び方，学習の過程が一層重要な観点
となり，「教えたことがどれだけ学ばれた」に代わって，「自らの学習課題にどう取り組み，
課題解決を目指しているか」が問われることになる。生徒個々の長所を積極的にとらえ，
前向きに可能性を育てていくような評価が工夫されなければならない32〉。そのためには，
家庭科においても，実習を「創作活動」としてとらえる，または実習に「創作活動」を位
置づけることは非常に意味あることと考えられる。
　家庭科における「創作活動」を広義にとらえると，たとえ“作らされる”“自由度のな
い画一的なもの”であるとしてもモノ作りはすべて，個性や感性の異なる生徒たちにとっ
て，異なる感動を与え，独自の“創作”の芽になっている現状が考察できた。さらに，
それを高次の“創作”へと発展させるためには，教師の意図的な授業展開とすべての面
において“ゆとり”が必要である。
　科学技術の進歩は科学の応用によるところが大きいとして，家庭科でも，理論から実習
という授業方法をとってきたが，前指導要領で，体験的学習の重要性が提唱されたように，
実習から理論を導き出す授業方法の研究が今日求められているお）。また，現在の家庭科で
は“生きること，生活するこど’を好きになり，人生や自己のライフスタイルを創り，
是認する助けとなるような内容の編成が求められる鋤。このような家庭科教育では，授業
の多様な局面において，創作活動を位置づけることができるはずである。しかし，様々な
制約のある現状では，例えば被服製作において自分があるT．P．O．で着てみたいと感
じる服を自由にデザインし，もち得る知識や技能によってその作品を作り，仲間と相互に
評価しあうといったことを授業で展開することは難しい。科学的思考の育成や効率的な技
術の習得も随所に盛り込み，長時間を製作に費やすことの意義を認められるような構成に
することはさらに難しい。着装そのものが自己表現とも考えられ，衣服の表現i生のいかん
が衣服選択のポイントとなる。それゆえ被服製作は調理実習とは異なる表現活動に目覚め
させることができる題材であり，この自由なデザイン選びが盛り込めない現状は問題であ
る。日常生活における優れたデザインや機能性に富んだ机や椅子，タンス等の家具調度品，
茶碗や皿，花瓶等の陶磁器，またいかにすばらしいインテリアの設備も直接その人を表現
するものではない。衣服は実に直接その人を表現し，他の人々にその個性，好みそして人
格までも印象づけることになる。第三者にとっては，その人の装いからくる印象は，その
人物の精神とも把握されるといってよい舗）。被服教育や衣生活教育の中で，表現性をどう
扱うかについては，未だ定着していない面があり，“着ることの個性”や“好みに合った
着方”という言葉で表現されるような事柄を盛り込む必要性も論じられている％）。このテー
マを被服製作と関連づけることによって，「創作活動」としての意義は展開しやすくなる
のではないかと考える。
　すべての被服製作が，同じ目的で同じ形態をとることは不可能であるし，逆に，対象の
個性，適性を重視すれば，それは避けなければならないであろうが，各々の場に適した授
業を計画，展開し，効果を上げていくためには，目的，方法，内容，評価を再検討するこ
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とが必要であろう。異なる視点からの切り込み，おもいきった内容の精選，位置づけの変
更，評価項目の切り替えを試みるために，教師がその価値認識を変えてみる努力も必要で
ある。
　日常生活での創造的な思考と多様な間題解決とを教師が結びつけるべく，美的にも技術
的にも発展を望むならば，創造性や創造力は芸術教科のみで行われるべきではないという
ことを認識すべきである。成熟した創造性は，人間の営為の中でも重要なものであり，知
的，精神的，芸術的，美的領域における確固とした基盤を伴った探求心から生じる37）。芸
術教育では行えない，全体的で統合された生活世界の教育である家庭科認）でこそ可能な
「創作活動」の重要性を再考する場をもつことは，家庭科の独自性を改めて見直すことで
もある。今後も引き続き考察を重ねたいと考える。
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